
 

第 1页 共 2页 

检察日报/2017年/3月/21日/第 008版 
视线 
 

从行政监察法到国家监察法的三大定位变化 
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    今年的《全国人民代表大会常务委员会工作报告》在部署“今后一年的主要任务”时，将第
一部分“以良法促进发展、保证善治”的第一个要点确定为：“贯彻落实党中央关于深化国家监

察体制改革的决策部署，将行政监察法修改为国家监察法，为构建集中统一、权威高效的国家监

察体系提供法治保障。”这充分表明将行政监察法修改为国家监察法在今后一年立法中的极端重

要性与优先性。应该看到，将行政监察法修改为国家监察法，不只是法律名称的改变，还涉及法

律定位的改变。换言之，不只是形式上的称呼改变，还涉及法律内容、法律实质、法律属性的改

变。 
    从关于监察的特别法到一般法 
    一般法与特别法的区别，体现在适用时间、空间、对象以及立法事项等方面，前者是普遍性
的，后者则是特定的。如，证券投资基金法与证券法、高等教育法与教育法，就是特别法与一般

法的关系。按照行政监察法的规定，监察机关属于人民政府的组成部分，监察对象主要是行政机

关及其工作人员。而按照国家监察体制改革的要求，新成立的监察委员会对党的机关、人大机关、

行政机关、政协机关、审判机关、检察机关、人民团体和民主党派、工商联机关工作人员，国有

企事业单位管理人员以及其他履行公职的人员依法实施监察，也就是实现对公职人员监察的全面

覆盖。显然，从行政监察法到国家监察法，扩大了适用范围，是从特别法到一般法的变化。 
    从特别法的行政监察法到一般法的国家监察法，契合监察监督制度的基本原理与发展实践。
就基本原理而言，权力导致腐败，所有机关、岗位的权力都需要受到监察监督，监察监督对象不

能局限于行使行政权力的行政机关及其工作人员。就发展实践而言，在全面依法治国、全面从严

治党的进程中，党中央着力推进反腐败全覆盖、巡视监督全覆盖、派驻监督全覆盖，做到了无禁

区、无死角、无空白，成效显著。在党内监督实现全覆盖的背景下，将行政监察体制改革为国家

监察体制，将行政监察法修改为国家监察法，实现对行使公权力的公职人员监察全覆盖，于是成

为必然，有利于增强监察制度的独立性与权威性，促进全面扎紧制度之笼。 
    从具有反腐败功能的行政法到“反腐败国家立法” 
    中国特色社会主义法律体系，是以宪法为统帅，以法律为主干，以行政法规、地方性法规为
重要组成部分，由宪法相关法、民法商法、行政法、经济法、社会法、刑法、诉讼与非诉讼程序

法等多个法律部门组成的有机统一整体。在全国人大官网的“中国法律法规信息库”中，行政监

察法属于“行政法”这一法律部门。修改后的国家监察法，不限于行政机关，显然不再属于行政

法的范畴，而是“反腐败国家立法”的重要里程碑。 
    党的十八届四中全会通过的《中共中央关于全面推进依法治国若干重大问题的决定》指出：
“加快推进反腐败国家立法，完善惩治和预防腐败体系，形成不敢腐、不能腐、不想腐的有效机

制，坚决遏制和预防腐败现象。”行政监察法第十八条规定：“监察机关对监察对象执法、廉政、

效能情况进行监察”。可见，行政监察法具有反腐败功能，无疑属于重要的反腐败法律，但其并

非聚焦反腐败、专责反腐败的法律，表现在廉政监察只是其规定的三大监察内容之一。《全国人

民代表大会常务委员会关于在北京市、山西省、浙江省开展国家监察体制改革试点工作的决定》

指出，试点地区监察委员会“履行监督、调查、处置职责，监督检查公职人员依法履职、秉公用

权、廉洁从政以及道德操守情况，调查涉嫌贪污贿赂、滥用职权、玩忽职守、权力寻租、利益输
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送、徇私舞弊以及浪费国家资财等职务违法和职务犯罪行为并作出处置决定，对涉嫌职务犯罪的，

移送检察机关依法提起公诉。”这表明国家监察聚焦反腐倡廉，监察内容更加精准与专一。由此

不难理解，王岐山同志 2017年 1月 6日在十八届中央纪委七次全会上的工作报告中指出：“国家
监察委员会就是国家反腐败机构，制定国家监察法实质是推进反腐败国家立法。” 
    中共中央办公厅印发的《关于在北京市、山西省、浙江省开展国家监察体制改革试点方案》
指出，深化国家监察体制改革的目标，是建立党统一领导下的国家反腐败工作机构。2017年 1月
9 日下午，在国务院新闻办举行的十八届中央纪委七次全会精神新闻发布会上，监察部副部长肖
培提到，习近平总书记给监察委员会一个鲜明而准确的定位，就是它是中国的反腐败机构；中央

纪委副书记吴玉良面对路透社记者关于“中国为什么还没有制定一个反腐败法”时，以制定出台

国家监察法予以回答。以上信息表明，监察体制改革与国家监察法的焦点在于反腐败。行政监察

法具有反腐败功能，但其首要标签是行政法而非反腐败法律。国家监察法则不是行政法，其首要

标签是反腐败国家立法，是推进反腐败国家立法的重要成果。 
    从全国人大常委会通过的“其他法律”到全国人大通过的“基本法律” 
    根据宪法第六十二条第三款、第六十七条第二款和《立法法》第七条规定，全国人民代表大
会制定和修改刑事、民事、国家机构的和其他的基本法律；全国人民代表大会常务委员会制定和

修改除应当由全国人民代表大会制定的法律以外的其他法律，在全国人民代表大会闭会期间，对

全国人民代表大会制定的法律进行部分补充和修改，但是不得同该法律的基本原则相抵触。这些

规定表明，法律依制定主体的不同，有基本法律和非基本法律之分，两者的效力也有所不同。 
    行政监察法 1997 年 5 月 9 日由第八届全国人民代表大会常务委员会第二十五次会议通过，
2010年 6月 25日第十一届全国人民代表大会常务委员会第十五次会议对之进行了修改，说明行
政监察法不是基本法律。王岐山同志在十八届中央纪委七次全会上的工作报告中指出：“为十三

届全国人大一次会议审议通过国家监察法、设立国家监察委员会、产生国家监察委员会组成人员，

做好组织机构、干部人事、法律法规准备”，表明国家监察法是基本法律。之所以要由全国人大

而不是全国人大常委会审议通过国家监察法，是因为监察体制改革是重大政治改革，国家监察法

涉及国家监察委员会这一新的国家机构。之前的行政监察机关属于人民政府序列，对本级人民政

府和上一级监察机关负责并报告工作；在国家监察体制下，监察委员会则由人民代表大会产生，

监察委员会对本级人民代表大会及其常务委员会和上一级监察委员会负责，并接受监督。因此，

国家监察法需要全国人民代表大会审议通过，从而为设立全新的监察委员会提供符合宪法要求的

法律依据。 


